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Dando sequéncia ao “Dossié
Brasilia”, tenta-se aqui um
aprofundamento das questdes
suscitadas entre a ideologia e
arealidade do DF.

1 Nascida de_ uma época de
grandes conflitos, a cidade
resultou numa permanente
polémica, na qual todos ndés es-
tamos inseridos.

Hoje, diante de toda a gran-
deza dessa problematica, é de
essencial importadncia a ma-
nifestacdo do leitor ng envig de
opinides para esta secdo. Afinal
este é um forum que pretende
chegar a discussdo de Brasilia
2000.

rasilia foi concebida
numa época de tran-
sicdo da economia.
Ideologicamente, suas
rincipais funcdes
ram: interiorizar 0

desenvolvimento
demografico e econémico do Brasil
e criar uma nova sociedade, uma
nova cidade, sem a grande hierar-
quizagdo social, até entdo existente.

No entanto, de toda a confron-
taﬁéo politica e da inversdo de
valores de uma republica demo-
cratica para uma ditadura militar,
a segregacdo foi estimada. Uma
série de medidas dos poderes
publicos facilitou a especulagéo
imobiliaria e conseqlientemente ex-
pulsou do Plano Piloto a presenca
ameacadora dos pobres, obrigando-
os a enfrentar longas viagens diarias
entre a residéncia e o trabalho.

Mas o préprio projeto setori-
zado, nascido da ideologia de uma
sociedade igualitaria e democrética
da Carta de Atenas (veja box Ex-
presso  2.000..) incentivou o
problema da estratificacdo social. O
rapido crescimento urbano ndo é
absorvido nos limites do Plano
Piloto. A cidade planejada ‘desti-
nava-se a funcdo de capital e local
de residéncia a populacdo ligada a
administracao federal. Uma cidade
feita para 500.000 habitantes.

Os numerosos migrantes que
chegavam formavam favelas, acam-
pamentos e invasdes na cidade em
consdtrucdo, criando uma desor-
ganizacdo especial inadmissivel ao
modelo internacional do urbanismo
moderno.

Para evitar este crescimento
cadtico, foram criados nucleos
periféricos ao Piano Piloto, quase
que simultaneamente a construcao
de Brasilia (iniciados com a Cidade
Livre, hoje Nucleo Bandeirante, e
dando continuidade até 0s nossos
dias com a Candangolandia, novo
plano de transferéncia de invastes
do GDF). Sdo as cidades-
dormitério que demonstram o
processo de segregacdo social, onde
se concentram os trabalhadores ndo
especializados, vindos para Brasilia
em busca de melhores condicdes de
vida.

Esse é um dos principais pontos
de contradicdo entre ideologia de
projeto e realidade da Capital. Mas,
.em verdade, as alteracbes do
projeto do Plano Piloto surgiram
antes de sua implantacéo.

No trabalho "Brasilia 57-85”,
realizado no ano passado a pedido
da Terracap e da Secretaria de
Viacdo e Obras, os arquitetos
Adeildo Viegas e Maria Elisa Costa
(filha de Lucio Costa) fizeram uma
afericdo entre o Plano Piloto
proposto, as modificagbes na im-
plantacdo e a realidade atual de
Brasilia. O principal objetivo do
trabalho foi identificar necessidades
de reajuste do projeto, buscando es-
timular o aproveitamento da ca-
pacidade ociosa que a proposta
original deixou em aberto.

A primeira alteracdo surgiu ain-
da a nivel de partido, por sugestédo
de Sir William Holford, um dos
membros da Comissao julgadora do
concurso. A cidade deslocou-se
para o leste, passando o0s lotes
residenciais para o outro lado do
lago. Assim seria reduzida a exten-
¢do vazia entre a cidade e a agua,
evitando ocupacdo indevida futura.
Como consequéncia, o Eixo Ro-
doviario tornou-se mais curto e ar-
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queado, compromindo as faixas 01;
foi dobrada a extensdo do Eixo
Monumental, uma vez que a Es-
tacdo Ferroviaria foi deslocada no
outro sentido; os Setores Comercial
e Bancario Norte ficaram em cota
mais baixa que a Plataforma Cen-
tral.

Em seguida, a Divisdo de Ur-
banismo criou mais uma ordem de
superquadras do lado oeste, des-
tinada a construcao dos blocos re-
sidenciais econdmicos, deslocando
a L-2 mais para leste, que deixou,
assim, de servir diretamente aos
metores bancarios. Também na
faixa destinada a “floricultura,
horta e pomar”, decidiu-se pela
construcdo urgente de casas, ger-
minadas para permitir a transfe-
réncia dos primeiros técnicos para
Brasilia, em 1958.

Houve ainda uma ampliacdo da
area central, mas as ligacGes viarias
correspondentes ndo . acompa-
nharam tais modificagdes, pois ndo
se cogitou da integracdo das vias
desses setores ao arcabouco prin-
cipal. Essa atitude tem sido pre-
judicial, uma vez que, ao longo do
tempo, cada situacdo problemética
vai sendo tratada isoladamente,
sem encarar a estrutura viaria da
cidade como um todo, formando
fluxos estanques e uma estrutura de
trafego descontinua.

Muitas outras modificacdes se
seguiram, mas a principal alteracéo
do Plano Piloto foi em sua proposta
social. Os critérios estabelecidos
para as quadras residenciais eram
para evitar a estratificacdo social.
Incorporar as unidades de vizi-
nhanca camadas sociais diferen-
ciadas.

A realidade social do Pais, no
entanto, se mostrou inversa. O
Plano Piloto ndo teve condigdes de
alojar, em condigbes decentes, as
diversas classes que aqui chegavam
em busca de trabalho. Além disso,
0s moradores primitivos acabaram
por alugar seus apartamentos a
pessoas de maior poder aqusitivo,
preferindo morar mais longe e
aumentar a renda familiar. Dessa
forma, as cidades-satélites que
teoricamente  deveriam  surgir
depois que o Plano Piloto estivesse
totalmente ocupado, surgiram an-
tes, numa inversdo absoluta do
processo.

Em verdade, Brasilia tornou-se
uma cidade terciaria englobando o
servico publico e o privado espe-
cializados e, principalmente, os ser-
vicos nao especializados, onde se
encontram embutidas todas as for-
mas de subemprego e desemprego
como atividades do setor informal.

“Cidade capital de um pais sub-
desenvolvido que escolheu como
opcao de crescimento um modelo
crescente inegualitario, Brasilia
somente podia ser o que ela é: ponto
para onde convergiam as esperan-
¢as de toda uma Nagdo.mas lugar
de concretizacdo de desigualdades
gue ndo cessam de aumentar”.
(Milton Santos, 1985).

A construcao
uma economia

O primeiro momento de conhe-
cimento estatistico do DF é o do cen-
so de 1960. e é ai que flagraremos
uma regido estagnada no tempo. Havia
entdo reduzidissimos 273 estabele-
cimentos rurais antigos (em 1970 iam
aiém de 1.900) quase s6 de grandes
fazendas, que aos poucos foram se
fragmentando. )

mbora com pouco mais de 10
anos. Brasilia ja dispunha em 1970 de
cerca de 400 estabelecimentos indus-
triais. equivalentes entdo a pouco
menos de 10% dos existentes em
Goias, para uma populagdo de 500.000
brasilienses. equivalentes a 16% da
populacdo goiana. ) ]

Pouco tempo mais adiante, a ci-
dade-estado revelava seu pendor ter-
ciario mercantil —marca de nascenca.
Para uma populacdo de 874.000 ha-
bitantes em 1975. havia nada menos
do que 5.33 estabelecimentos de
comércio varejista, enguanto o ata-
cadista subia a 180 estabelecimentos.
Vale a pena cotejar esses nlmeros,
mais uma vez. com 0s observados
para o Estado de Goias em 1975: para
uma populacéo gmana de 3.7 milhdes,
registravam-se 20.720 estabelecimen-
tos varejistas e 743 atacadistas.

uer dizer, em Goiés entdo um es-
tabelecimento varejista para cada 180
habitantes. enquanto no DF caia para
160 habitantes. No -omércio atacadis-
ta tinhamos um estabelecimento por
5.000 ﬁessoas em Goias, enquanto no
DF tinha-se um por 4.800 pessoas. Sao
estruturas razoavelmente parecidas.
compativeis com o altissimo nivel de
urbanizacdo que se verificava tanto em
Brasilia quanto em Goias, pela época.

Modemamente porém grandes dis-
tdncias estruturais afastam as tra-
jetérias das duas capitais planejadas
do Pais. Goiania, conformando-se
com sua peculiar divisdo de trabalho a
nivel de Estado de Goias, extroverteu-
se. como polo de prestacdo de ser-
vicos e de um razodvel parque indus-
trial. costurando assim bases eco-
ndémicas proprias para a manutengdo
de seu sistema urbano, obtendo até
mesmo uma certa estabilizacdo no
crescimento populacional.

Brasilia a0 contrario, introverteu-se
cada vez mais suas fungdes terciarias,
constituindo-se num .enclave eco-
némico viciado e vicioso, para cujo
rompimento cada vez mais requer-se
solucdes criativas, e porque néo dizer,
heterodoxas.
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EXpresso

A arquitetura moderna nasce em funcdo das
transformacdes técnicas, sociais e culturais ligadas
a revolucdo industrial. Com isso. a sociedade
sofreu alteragdes radicais _(t]_ue causaram, simul-
taneamente. grandes modificacdes na estrutura
territorial e no espago da cidade.

O espago urbano, nesta_ época, pode ser carac-
terizado pelo abrupto rompimento com o processo
uibano anterior, que apresentava uma continuidade
em relacdo as mudangas sociais antecedentes.
Sabe-se que a migracdo do meio rural para as ci-
dades teve origem nesse periodo e, consequen-
temente, houve grande aceleracdo do crescimento
demografico. Em verdade, o novo_processo de ur-
banizacdo obedeceu a concentragdo necessaria ao
modo de producdq capitalista.

Conscientes das transformacgfes da estrutura
social e econébmica, os arquitetos reconheceram a
necessidade de uma transformacéo correspondente
na arquitetura. Na Europa, algumas experiéncias
inovadoras se destacaram no inicio do século, con-
trastando-se voluntariamente com as tradicionais e
de forma totalmente independentes entre si: a obra
didatica de Gropius e de seus colaboradores de
Bauhaus. a obra de Le Corbusier, como arquiteto, e
0s movimentos culturais de pré-guerra de Mendel-
son. Mie van der Rohe e outros.

Em 1927. o concurso para Sociedade de Nagdes
e a Exposicdo de Stuttgart demonstravam que um
grande numero de arquitetos, em varias nagdes
européias, estavam trabalhando com métodos
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nascido da ideologia de uma sociedade igualitadria, acabou atendendo somente as classes média e alta

' Atenas

parecidos e que suas contribui¢des eram, apesar de
independentes, coerentes entre si. No ano seguin-
te. identificada a necessidade de uma reunido des-
ses profissionais, € realizado no Castelo La Sorraz
o primeiro CIAM — Congresso Internacional para a
Anjuitetura Moderna. Posteriormente o CIAM se
reuniu com regularidade.

Em 1933, no IV CIAM, realizado a bordo de um
iate que sai de Marselha e vai até Atenas, é feita
uma analise em trinta e trés cidades do mundo e, a
partir dessa anélise, propdem-se um cddigo de
principios gerais “que soam abstratos e quase
irdonicos num mundo atormentado, onde se estdo
pondo em dividas as mesmas regras da convivén-
cia humana. Entretanto. exatamente sob essas cir-
cunstancias, a natureza técnica do documento ad-
quire umaBpreplsa significacdo e um grande valor
politico" (Benévolo. 1967). O documento oficial do
IV Congresso € editado somente em 1941, redigido
Eor Le Corbusier, com prefacio de Jean Girardoux.

a famosa Carta de Atenas.

Nesse documento, o CIAM mostra claramente
sua oposicdo ao tecnicismo. Entra em jogo o ra-
cionalismo da técnica contra o nacionalismo das
relagbes humanas. O importante ndo é uma cidade
que funcione melhor, mas uma cidade que funcione
para todos e reparta, equitativamente entre 0s
cidgdéos, os beneficios das possiveis melhoras.

pontos do mundo. Seus principios geraram o0s
planos de sucessivas reformulacBes de espacos
das cidades européias atingidas por duas grandes
guerras. Mais tarde o racionalismo do CIAM criou
cidades novas na Europa e também no Térceiro
Mundo —Chandigahre Brasilia.

Os principios da Carta de Atenas orientaram a
criacdo dessas cidades, mesmo que em seu desen-
volvimento, eles tenham sido diluidos, esquecidos
e muitas vezes chegado a resultados inversos .O
principal objetivo do documento era tentar orientar
a cidade para uma nova sociabilidade humana.
Procurar um equilibrio entre 0 hpmem e o seu meio.

Na tentativa de debelar o caos urbano, os ar-
gunetos propdem uma nova ordem _as funcdes
esenvolvidas pelas cidades e. principalmente, a
devolucdo da cidade ao homem. Os pontos-chave
do urbanismo baseiam-se em quatro funcdes:
habitar, trabalhar, descansar e circular, que devem
ser distribuidos eficientementé de acordo com a es-
cala de vida cotidiana, com a mais rigorosa eco-
nomia de tempo. O urbanismo moderno buscava,
portanto, uma igualdade da condigdo humana, e
uma integragédo harmonica entre 0 homem e 0 seu
meio.

O CIAM se reuniu até o ano de 1959. quando a
associagdo demonstrou-se incapaz de enfrentar os .

E a partir dai que o modelo da cidade racionalista
passou a ser desenvolvido na pratica, em diversos

problemas de nova conjuntura cultural, e seus
protagonistas decidiram dissolvé-lo.

A caldeirada de incertezas

Cidade Livre__hoje Nucleo Bandeirante, oprimeiro
alojamento dos candangos.

Invasdo do Paranoa  surgida ainda no periodo de construcéo

e até hoje ndo regularizada

A estruturacdo econémica do DF
deu-se pela propulséo do fator de-
mografico. o _impacto inicial de de-
cidir-se a edificacdo de uma cidade a
partir do quase nada.

Em setembro de 1960. dois anos
completos ap@s seu inicio, havia em
Brasilia cerca_de 140.000 pessoas, en-
quanto Goiania, por exemplo, também
originada em um marco zero. apesar
de quase 30 anos mais antiga, osten-
tava apenas 10.000 pessoas a mais
r.esse ano. Resumia-se Brasilia, no
ano da inauguracdo, em metade da
populacdo no Plano Piloto e a outra
metade nas satélites entdo existentes
e que eram por ordem de importancia.
Tal uatlnﬁa. Nucleo Bandeirante.
Sobradinho. Planaltina e Brazlandia.

Vé-se, assim, gue muito rapida-
mente foi superada a aglomeracdo
inicial da Cidade Livre, hoje Nucleo
Bandeirante, permitindo a emergéncia
de Taguatinga. que em 1964 japossuia
cerca de 70.00 habitantes, pouco
abaixo do Plano Piloto, entdo com
90.000 pessoas. Adensa-se. nesse
eriodo, a cidade do Gama. O Nicleo
andeirante, ao contrario do que se
pensa,nunca foi muito populoso. Atin-
giu entdo, em 1964. o méaximo de sua
capacidade de absorcdo, com 40.000
pessoas, reduzidas a pouco mais de
10.000 em 1970. A gopula(;éo des-
locada constituiu as bases de po-
voamento da Ceilandia e do Guara.

Entre 1960 e 1970. a populacéo dc
DF cresceu a uma média anual de
14.4%. che%ando nesse Gltimo ano as
alturas de 530.000 habitantes, enquan-
to Goiania, por exemplo, ficava em
tomo de 380.000nesse periodo.

Rompido este patamar, as taxas de
crescimento de Brasilia deviam na-
turalmente cair. resgistrando 8.1%
anuais na década de 70/80. mesmo
assim, indice altissimo se comparado
com os 4.8% da média brasileira, para
amesma época.

Ao longo da histéria_ demogréafica
de Brasilia, as disfuncdes e contra-
dicbes no sistema de crescimento
dessa que deveria ser uma cidade ad-
ministrativa. comecaram a expor suas

EVOLUGAO demografica do distrito federal

Set./1960 Set./19C4

Localidades
(A) (A)
Distrito Federal 141.742 268.315
Populagdo Urbana 127.204 250.716
Plano Piloto 68.665 90.582
Cruzeiro -
Guara -
Nucleo Bandeirante 21.033 40.235(2)
Taguatinga 26.111 68.947
Ceilandia -
Gama , 27.524
Sobradinho 8.478 19.205
Planaltina 2.917 4.223
Brazlandia -
Populagdo Rural 14.538111 17.589 (>

mclui Brazlandia e Gama
irtcfui VELHACAPe Cand
inclui Brazlandia

(Populagéo estimada)

Dez./1970
(8)
527.836
506.444

151389

24.015
10.895
103.485
81.469
69.918
38.138
17.871
9.264

20.892

FONTES (A) - Caracterizagdo da Populagdo do DF -

chagas. Se em 1960. 48% da popu-
Dez71975 Dez./1980 Det71983
®) ®)
874.853 1.198.142 1.398.625
850.145 1.160.146 1.356.370
238.267 280.763 313.860
36.573 50.762
74.272 84.627 102.419
18.147 17.527 19.813
167.094 196.982 219.459
118.544 286.147 358.674
123.635 135.464 152.351
56.708 63.163 70.429
36.641 40.080 46.193
16.837 18.820 22.410
24.708 37.996 42.255

Aspectos basicos

(B) Anuério Estatisticodo DF — CODEPLAN 1977 e 1984

CODEPLAN 1984

lagéo residia no Plano Piloto, esse
Bercentual caia para 33% em 1964,
7% em 1975. atingindo os atuais

22%.
Assim. 4/5 da gopulagéo do DF
literalmente ndo é Brasilia, mas sim
Taguatinga. (que sempre foi grande),
Ceilandia. (que dé em 1970 apresen-
tava-se com 80.000 pessoas e que hoje
€ a maior satélite do DF), seguidas
pelo Gama. Sobradinho e Cruzeiro.

Dessa forma_constituiu-se o DF
como espaco Vviolentamente hierar-
quizado, tanto no aspecto de habi-
tacdo quanto do complexo de rendas e
de empregos, espaco destituido de
funcionalidade.: mas ndao de ldgica
econdmica, a qual reside no seio da
prépria histéria maior do capitalismo
no Pais. e que cerca agora a ilha de per-
plexidade de Brasilia, antiga ilha da
fantasia. . .

A partir_daqui, no entanto, com a
consolidacdo definitiva das funcdes
federativas de Brasilia, a terciarizacdo
da economia do DF progrediu mar-
cadamente. com a absor¢cdo cumu-
lativa de grandes_contingentes de fun-
cionalismo publico e de agentes de
administracao de empresas estatais.
Paralelamente a construcéo civil, que
havia segurado os niveis de emprego
durante o0’hoom econémico dos anos
1970. comecgou a apresentar sinais de
fadiga, liberando crescentes segmen-
tos de mé&o-de-obra. que vinham
ocupando as cidades-satélites.

ara equacionarem-se essas con-
tradicdes tentou-se ainda, durante cer-
to tempo, a vitalizagao do processo ur-
banizatério na Ceilandia e nas &reas
goianas de Valparaizo. Cidade Oci-
dental e Novo Gama, mas a crise
econdmica dos anos 80 e uma desas-
trada politics no BNH. colidiram fron-
talmente com essas_tentativas de
modernizagdo proletaria. Ao contrario
do que se esperava a crise traduziu-se.
via desemprego e probreza cumulativa,
na formacdo de outras satélites -piratas
como Brasilinha. Santo Anténio do
Descoberto e a propria favela do
Paranod. esgarcando ainda mais a
problemética” rede metropolitana do
D

F.

Tentou entdo o GDF. apesar de
todas as evidéncias terciarias. da
economia, langar um ambicioso
projeto agricola, o PAD/DF. cuja con-
cepcdo talvez deixe estarrecidos o0s
historiadores do futuro, tal a soma de
hipéteses falhas em que assentou.
Paralelamente o empresariado local
assentava baterias na defesa da indus-
trializacdo do DF. sem ter explicitados
(e quando o fez. o foi erroneamente) os
planos dessa industrializagdo.

Planos interiros. como a Geoeco-
némica e o Entorno do DF. sem
discutir-lhes meéritos ou desmeritos.
foram parar na lata de lixo da histdria,
sem que o problema da divisdo
regional do trabalho fosse sequer
tocado.

Nessas condicGes a economia do
DF chega aos tempos atuais.como um
estimulante quebra-cabecas, em que
se tem de um lado uma economia ter-
ciaria que desfruta de uma das mais
elevadas rendas "per capita ' do Pais e
uma economia-sombra. feita de mal-
cozidos segmentos agropecuarios, de
industrializacdo, todos eles em
ebulicdo na caldeira de um mal-
construido processo de metropoli-
zacdo. Esses sdo porém assuntos para
0 préximo més. A



