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Brasilia continua sendo uma cidade sob o fogo cruzado da po­lêmica. E. na medida em que houver uma ocupação democrá­tica da cidade, na medida em que Brasília afirmar a clda- de/urbis sobre a paisagem, a polêmica será ainda mais inten­sa. Mesmo porque o debate sai­rá dos limites do intelectual pa­ra entrar no espaço do político a nivel de decisões de poder. Na­da mais politico do que a arqui­tetura. Durante a “Semana so­bre a Constituinte”, promovida pela UnB, o arquiteto/professor Matheus Gorovlth lançou mais um livro que reacenderá a polê­mica sobre a cidade: Brasilia: uma Questão de Escala.Só que, desta vez, trata-se de uma visão favorável ao projeto arquitetônico de Brasilia. E, pa­ra formular a sua tese, Matheus tomou como referência uma das criticas mais freqüentes: a de que Brasilia seria um mero rebatlmento dos princípios do movimento moderno interna­cional, codificados na “Carta de Atenas". Ao fazer uma critica

das cidades convencionais, o grupo de arquitetos responsável pela formulação dos princípios da “Carta de Atenas” , reivindi­cava a organização das cidades de acordo com as suas funções básicas: habitar, trabalhar, cir­cular e se recrear. Em Brasilia: Uma Questão de Escala. Ma­theus faz um estudo comparati­vo entre dois projetos para cidades-capitals: o de Le Corbu­sier para Chandigarth (capital da índia) — e o de Lúcio Costa para Brasilia. O objetivo é de­monstrar que o projeto de Brasilia não se limita a ser um m e r o  r e b a t l m e n t o  dos  princípios da Carta de Atenas.Matheus sustenta que o proje­to de Lúcio Costa, embora cal­cado nos princípios do movi­mento moderno da arquitetura internacional — e especialmen­te da arquitetura francesa — se­ria uma superação critica des­tes princípios, na medida em que Incorpora uma nova escala: a escala monumental, a escala da cidadania, a escala política do cidadão. Brasilia não nega os princípios da “Carta de Ate­nas” — habitar, trabalhar, cir­cular, recrear — mas lembra que existem outros: “Em
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concebida como natureza, ne­cessidade biológica. Para Lúcio Costa, além de ser natural, o ho­mem é um ser que tem uma his­tória” . A escala monumental é um dos pontos mais polêmicos no debate sobre a arquitetura de Brasilia. Existe uma crítica do monumental preclsamente como a negação do lndtviduo, o ponto de cisão entre indlviduo e coletivo. Vinte e cinco anos de­pois da sua Inauguração, como esta questão se manifesta no co­tidiano da cidade? Segundo Ma­theus Gorovlth, a escala monu­mental está Incorporada no co­tidiano da cidade, está incorpo­rada nas relações do cidadão com Brasilia. E cita um exem­plo: “O Eixo Monumental ém frente ao Congresso começa a ser um local onde diversos seg­mentos da população brasileira encontram espaço para as suas reivindicações. Diversos gru­pos acamparam por lá para rei­vindicar. E um espaço de exercício da cidadania. O Go­vernador pode proibir a utiliza­ção do espaço. Isto é outra ques­tão. Mas não se pode trancar um espaço daqueles com chave. A arbitrariedade da decisão fi­ca evidente porque o espaço de expressão do coletivo está lá. E

um dos espaços mais expressi­vos da cidade” .Entretanto. Matheus admite: a articulação entre os espaços cotidianos e espaços coletivos em Brasilia é pequena. Com is­to, a cidade perde em intimida­de. “Há que se perguntar se não há uma possibilidade de convi­vência de maneira tão articula­da quanto uma cidade como Pa­ris” . Agora, Brasília começa também a se afirmar em ter­mos culturais através de múlti­plas manifestações. Matheus estabelece uma relação entre a eclosão de m anifestações artistlcas da cidade e o espaço da arquitetura: “Brasilia per­mite um grande mergulho no in­dividual. Mas ao mesmo tempo, aqui o ser Individual não escapa da consciência de ser social. O espaço da cidade te Joga Isto na cara”. Matheus faz questão de deixar claro: a sua tese ltmlta- se a uma questão de Brasilia: a escala. A cidade é vulnerável a criticas em outros aspectos: “A especialização de setores de Brasilia é algo que deve ser re­vista. Quem trabalha em um banco só fica em determinados espaços. E como na época da escravidão. Isto empobrece a relação urbana”.

Brasilia a questão da cidadania comparece na medida em que se propõe não só como urbls, mas também como civitas A urbis é a proposta da cidade co­mo expressão da vida cotidiana — e a civltas do homem como ser coletivo. Uma cidade como Brasilia passa a ser expressão do individual e do coletivo” . E Matheus aproveita para citar um pequeno trecho de Lúcio

Costa: “Os interesses do in­dlviduo nem sempre coincidem com os interesses do coletivo. Cabe ao urbanista resolver esta questão fundamental”.Em Chandigarth, Le Corbu­sier define a cidade a partir dos aspectos funcionais. O sistema viário passa a ser a referência para a organização dos espa­ços. A primeira referência do projeto é essencialmente técni­

ca. E quando Le Corbusier tem de dar uma expressão política, ele resolve a questão criando um centro politico nas margens da cidade. Enquanto, no caso de Brasília, Lúcio Costa parte do reconhecimento da expressão politlca da cidade, criando dois eixos de suporte: um para a urbls — e outro para a civltas,. através da escala monumental. “Para Le Corbusier, a escala é


