
Da euforia 
às críticas

DAVI EMERICH _
. Da Editorta de Cidade
0  projeto de Brasília, simples na 

sua form ulação e grnadioso quanto a 
seus objetivos e propostas humanísti- 
cas, foi glorificado na década de 60 
nos quatro cantos do mundo como 
uma das iniciativas m ais revolucioná­
rias e a rro jadas da arquitetura. Jo r­
nais do Uruguai, da Venezuela, dos 
Estados Unidos, da F rança, do Japão, 
da União Soviética e de inúmeros ou­
tros países, não cansavam  de comen­
tar os detalhes do projeto e de exaltar 
os gênios de Lúcio Costa e O scar Nie- 
meyer.

P assada a fase de euforia, o projeto 
já começa a gerar as m ais diversas 
interpretações junto aos profissionais 
da arquitetura . De um lado, estão 
aqueles que defendem com unhas e 
dentes o planejam ento original da ci­
dade e não adm item  m udança de en­
vergadura no traçado da es tru tu ra  u r­
banística. E stas pessoas denunciam  a 
especulação imobiliária e criticam  as 
propostas do Governo do D istrito Fe-

C O R R E I O  BRAZI- 
LIENSE - Na opinião 

de vocês, como vai ser 
Brasilia no ano 2.000?

Frederico Holanda - E 
difícil fazer futurologia, 
mas a gente pode lançar al- 
gums hipóteses em relação 
ao que tem sido feito e co­
mo a cidade tem sido de­
senvolvida ao longo de sua 
história. M antidas as 
atuais tendências eu diria 
que a situação é meio ne­
gra e a gente não poderia 
ser muito otimista. As 
atuais tendências para 
mim são de construção, 
produção de um espaço ex­
tremamente elitizado, na 
medida em que cada vez 
mais as populações de bai­
xa renda são expulsas das 
partes mais bem dotadas 
de serviços, das partes 
mais próximas dos centros 
de trabalho. Essa popula­
ção já é expulsa das 
cidades-satélites para fora 
do Distrito Federal.

Os exemplos desta políti­
ca de afastar a população 
da área central são muitos 
e podemos citar a tentativa 
de se viabilizar o núcleo de 
Samambaia, afastado cer­
ca de 25 quilômetros do 
Plano Piloto, onde não exis­
te previsão de emprego pa­
ra a população de baixa 
renda. Portanto, essas 300 
mil pessoas que eventual­
mente vão morar na Sa­
mambaia estariam tam­
bém dependentes do mer­
cado de trabalho de Plano 
Piloto. Isso tudo me parece 
extremamente sério do 
ponto de vista da qualidade 
de vida do pessoal que mo­
ra no Distrito Federal.

Outra coisa que a gente 
também contesta é a cres­
cente concentração de em­
pregos no centro metropoli­
tano. Não hà programa que 
procure descentralizar in­
vestimentos, mesmo de 
serviços. Pelo contrário, o 
que a gente vê é a duplica­
ção dos empregos na pró­
pria Esplanada dos Minis­
térios. Isso é terrivelmente 
problemático. O congestio­
namento do Plano Piloto já 
é visivel. Na medida em 
que você concentra empre­
gos e não muda o modo de 
acesso a esses centros me­
tropolitanos, você gera, 
sem dúvida, contradições 
de difícil superação.

Gladson da Rocha - 
Estou muito assustado com 
o que está acontecendo, em 
termos de planejamento 
urbano aqui no Distrito Fe­
deral. Refiro-me, princi­
palmente, aos projetos que 
determinam áreas priori­
tárias de ocupação. Nelas, 
nos próximos 17 anos, até o

deral de im plantação de novos nú­
cleos habitacionais, já  delineadas no 
Plano E stru tu ra l de Organização Ter­
ritorial do Distrito Federal, conhecido 
por Peot.

No outro pólo, arquitetos questio­
nam a idéia básica de Lúcio Costa e 
Oscar Niemeyer, e acham  que o pro­
jeto de Brasília é essencialm ente anti­
democrático. Partindo desta perspec­
tiva, admitem  um m aior adensam en­
to do Plano Piloto e defendem Iniciati­
vas que perm itam  m aior interação 
entre todas as cam adas que compõem 
a sociedade do Distrito Federal.

Com o objetivo de discutir mais pro­
fundamente estas questões, e ao m es­
mo tempo pro jetar Brasília no futuro, 
o CORREIO BRAZILIENSE reuniu 
em mesa-redonda representantes das 
duas correntes de pensamento. P a rti­
ciparam  dois professores da UnB — 
Frederico Holanda e Mudhi Koosah 
(críticos da idéia de B rasília), e Glad­
son da Rocha e Luis Otávio, este últi­
mo representando o Sindicato dos Ar­
quitetos do Distrito Federal. E is a 
íntegra dos debates:

tência deste Peot. Também 
acho muito chato falar as­
sim, porque sem querer a 
gente acaba criticando co­
legas, profissionais, consi­
derados capazes e que par­
ticiparam da elaboração de 
todo o projeto de novos as­
sentamentos. Apesar de tu­
do isso, faço questão de dei­
xar clara a minha posição, 
até mesmo para não passar 
por omisso.

M u d h i  K o o s a h  -
Inicialmente discordo um 
pouco da colocação do 
Gladson. Na realidade, 
Brasília, a sua localização 
na ocupação do território, 
não é uma coisa nova. A 
proposta do Peot, na verda­
de, não foi outra coisa se­
não dar continuidade a um 
processo de ocupação his­
tória já existente, baseada 
numa metrópole e numa 
série de cidades-sat.elites 
que se formaram depois, 
inclusive com um consenso 
dos autores do projeto de 
Brasília. A cidade, o Plano 
Piloto, está parada e não 
permitem que ela se trans­
forme, se expanda em si 
mesma. A distribuição da 
população pelo território 
não se faz de forma justa 
em função da realidade do 
local. Como colocou o 
Frederico, as discrimina­
ções na ocupação deste ter­
ritório são explícitas. A im­
plantação das satélites não 
está ligada à saturação de 
um determinado núcleo, 
mas a uma politica clara 
de segregação.

Em função da situação 
energética atual, da escas­
sez de recursos, Brasilia 
precisa ser discutida, pre­
cisa ser repensada. Temos 
de avaliar um possível 
adensamento, do Plano Pi­
loto em função de uma sé­
rie de elementos como es­
paços existentes, ocupação 
destes mesmos espaços, 
forma de apropriação e re­
lação dos espaços com os 
grupos sociais.

Gladson da Bocha- O que
precisa ser analisado mais 
profundamente é o desen­
volvimento da idéia de 
Brasília. Houve um concur­
so, um prêmio, houve um 
primeiro lugar, houve a se­
leção de um projeto que ga­
nhou e foi desenvolvido. Te­
mos que partir da premissa 
daquela estrutura urbana 
criada e do pensamento 
que a acompanhou, as 
quais foram muito impor­
tantes na época.

Mudhi Koosah - Você 
refere-se apenas a uma 
idéia, quando, na realida- 
dedevemos trabalhar com 
pessoas vivas.

BRASÍLIA
ANO

ano 2.000, serão alocadas 
mais de um milhão de pes­
soas. Com estes projetos 
vamos ter uma metrópole, 
sem dúvida nenhuma, en­
tre Gama, Ceilândia e Ta- 
guatinga. Também não po­
demos desconhecer que, 
com a mudança dos gabari­
tos, os prédios estão indo 
para cima, agravando-se 
ainda mais a situação. Con­
sidero um desastre a alter­
nativa número dois do Pla­
no Estrutural de Organiza­
ção Territorial do Distrito 
Federal - Peot - que, locali­
za nesta região estruturas 
urbanas que vão se emen­
dar dentro de pouco tempo, 
apesar da existência de 
áreas complementares.

A especulação Imobiliá­
ria está ai para cuidar dos 
seus interesses e vai alte­
rar o projeto. Em vez de 
um milhão de pessoas co­
mo dizem os técnicos, isso 
vai para 6 milhões de habi­
tantes até o ano 2.000. Não 
tenho dúvidas disso, por­
que estou acompanhando 
vários desenvolvimentos 
parecidos. Vocês vão viver 
essa época para constatar 
esta verdade. Eu acho, in­
clusive, que esta foi a pior 
atitude tomada pelo GDF, 
na administração de Elmo 
Serejo, em 1978. Nós conhe­
cemos o que aconteceu em 
Brasília, e sabemos que 
muitas coisas poderíam ter 
melhor encaminhamento.

Brasília era um projeto 
que não tinha referências, 
trabalhava-se de uma ma­
neira pioneira, porque não 
havia com o que se compa­
rar, como o que se medir. 
Hoje, quando partimos pa­
ra novos assentamentos, já 
temos condições de medir, 
e no mundo existem várias 
experiências muito boas 
para serem observadas. 
Entretanto, não fazem isso 
e os erros que os outros 
países cometeram, e que 
poderíam ser evitados, 
continuam sendo repetidos.

Eu acho uma pena a exis­

LUIS MARQUES

Apesar dos problemas atuais, o futuro é visto com otimismo caso as críticas de hoje sejam ouvidas

Gladson da Rocha —
Sim, mas você pode execu­
tar esta idéia e por que não 
fazê-la? Se você pode não 
descaracterizar a temática 
de Brasília, porque de re­
pente você vai concordar 
com um projeto que vai as­
sentar, com toda a certeza, 
6 milhões de pessoas nos 
próximos 15 anos? Esses 
assentamentos vão contri­
buir para descaracterizar 
a próprio periferia, além 
de pressionar o PlanoPilo- 
to.

Eu me baseio na idéia 
original de Brasília, que 
sempre teve a preocupação 
de evitar aglomerações 
muito grandes. Temos de 
partir do pressuposto que a 
capital do país, que está 
aqui, é que vem motivando 
o crescimento e desenvolvi­
mento local. E a partir daí 
que devemos extrapolar 
em direção à periferia on­
de, inclusive, vai estar o 
mercado de trabalho futu­
ramente.

Luis Otávio — Acho que 
há uma certa confusão 
aqui. A cidade é um orga­
nismo vivo, não é uma coi­
sa estática, uma coisa feita 
e acabada. As pessoas es­
tão vivas dentro delas. As 
cidades, como as civiliza­

“Nós, enquanto 
arquitetos, 
temos de 

questionar 
as idéias 

de Brasília, 
independente 
de amizades 

pessoais. Não 
podemos 

defender valor 
mitológico”.

ções, nascem, crescem, 
morrem e desaparecem. 
Nós estamos num processo 
de crescimento desse espa­
ço captado aqui, dentro de 
um país que segue um pro­
cesso de centralização. A 
concentração dos grandes 
centros é um fenômeno 
brasileiro já bastante exa­
cerbado. E Brasília é fruto 
dessa intenção obrigatória 
de colonização nacional.

Existe já um processo de 
tombamento de Brasília, 
uma iniciativa altamente 
discutível e, na minha opi­
nião, absurda. Brasília é 
uma cidade viva, em ex­
pansão. Por exemplo: hoje 
temos de considerar a exis­
tência de um adensamento 
não planejado no PlanoPi- 
loto. Ele está acontecendo 
via uma permissão legal da 
própria e s tru tu ra  ur­
banística, que libera habi­
tações de péssima qualida­
de e deixa brechas para a 
especulação imobiliária 
ocupar novos espaços com 
edificações discutíveis.

Na medida em que o 
Gladson coloca o problema 
do Peot como uma idéia er­
rônea eu questionaria um 
pouco isso. Acho que na 
realidade ele é um reflexo 
dos fluxos migratórios que 
também vêm para Brasília 
e que têm um certo destino. 
A cidade não é exatamente 
democrática, e ela tem que 
refletir os padrões políticos 
do país. O Brasil é governa­
do por elites e as relações 
autoritárias refletem no es­
paço automaticamente. Na 
verdade eu acho que ós pla­
nejadores responsáveis pe­
lo Peot estão dando deter­
minadas soluções, que po­
dem ser questionadas ou 
não, para abrigar imensos 
contingentes populacionais 
para um grande centro ur­
bano que é Brasília.

Frederico Holanda — O 
que me parece importante 
assinalar é que a experiên­
cia urbana de Brasilia, o fe­
nômeno Brasília, tem, des­
de o seu projeto. 26 anos, e 
isso representa 1/4 de sécu­
lo. Então, essa coisa se 
transformou de uma idéia 
em uma realidade viva. E 
me parece que é impossível 
a gente deixar de levar em 
conta essa realidade, quan­
do se pensa em cidade. En­
tão, eu queria pegar um 
pouco o ponto que o Glad­

son e o Mudhi levantaram, 
isto é, a idéia face à reali­
dade. Acredito que Brasilia 
poderia ser talvez a melhor 
idéia possível de ser produ­
zida por uma categoria 
profissional naquela época. 
Não estou negando isso. 
Acontece que eram idéias, 
fruto de uma determinada 
interpretação da realidade. 
Agora, a partir do momen­
to em que se iniciou a im­
plantação do fenômeno ou 
se iniciou a materialização 
da idéia, isso deixou de ser 
uma idéia e passou a ser 
um espaço vivido por pes­
soas. Foram, ao longo des­
ses 26 anos, se revelando 
problemas em relação a es­
sa idéia inicial, tanto em 
termos de localização de 
função quanto em relação 
as atividades dentro de 
uma cidade, à circulação 
de tráfego e ao famoso zo- 
neamento que todo mundo 
hoje ridiculariza.

E ssas  co isas todas 
mostraram-se extrema­
mente frágeis ao longo da 
implantação de Brasília. 
Ela, dada a escala de expe­
riências, é talvez uma das 
coisas mais importantes 
que aconteceu no mundo, 
porque serviu para nos 
mostrar a precariedade da 
ideologia profissional que 
dominava aqueles que 
eram responsáveis, direta 
ou indiretamente, pela pro­
dução do espaço, na década 
de 50 e no início da década 
de 60.

Outro ponto que eu gosta­
ria de enfocar é com rela­
ção à qualidade da vida em 
Brasília. Este conceito tem 
mil facetas: uma delas, 
sem dúvida, é a qualidade 
de vida que resulta dos es­
paços disponíveis de uso 
coletivo, do espaço para la­
zer, da facilidade de loco­
moção, entre outras. A ou­
tra questão é a qualidade 
que resulta da complexida­
de da própria vida. Tudo is­
so aí, junto, edifica a quali­
dade de vida do espaço. 
Aquelas pessoas que estão 
na Ceilândia ou na rua do 
Ouvidor fazendo as coisas, 
naqueles lugares, é que 
conferem à cidade estas re­
lações.

A quantidade de pessoas 
também é importante 
quanto à qualidade de vida. 
Por isso, não tenho receio 
de dizer que no caso do Pla- 
noPiloto, por exemplo, ou 
no caso dessa periferia 
imediata do PlanoPiloto, 
que engloba todas essas 
áreas ainda não ocupadas 
como o cerrado, se você du­
plicasse ou quadruplicasse 
a população que aqui está 
hoje, isso em absoluto não 
prejudicaria a qualidade 
de vida em função da dispo­
nibilidade de espaço.

Questiono também esta 
mania de zoneamento. 
Parece-me que esta idéia é 
uma visão completamente 
distorcida de uma análise 
realista. Você dizer que o 
uso de oficinas mecânicas 
ou a localização de oficinas 
mecânicas dentro do Pla­
noPiloto é incompativel 
com as atividades normais 
da cidade é um absurdo.

C O R R E I O  
BRAZILIENSE- O GDF 
optou em adensar as áreas 
de periferia. Quais os refle­
xos desta politica para o 
conjunto do Distrito Fede­
ral?

Frederico Holanda —
Muita gente acredita que 
uma área metropolitana 
funcionará melhor se ela 
for sedimentada em peque­
nos grupos. Para mim isto 
é uma balela completa. 
Inúmeras outras cidades 
mostram justamente o con­
trário. Se for inevitável - e 
a realidade confirma esta 
hipótese - você ter no Dis­
trito Federal um milhão e 
300 mil habitantes, a me­
lhor solução não é explodir 
esta população em peque­
nos núcleos espalhados por 
este território. E muito me­
lhor você ter essa popula­
ção organicamente consti­
tuindo um tecido urbano 
contínuo. A coisa mais es­
tapafúrdia que existe é vo­
cê verificar que hoje a po­
pulação do Distrito Federal 
gasta muito mais em tem­
po e dinheiro para se deslo­
car de sua casa para o tra­
balho do que as de outras 
cidades como São Paulo e 
Rio de Janeiro.

Mudhi Koosah — O pro­
blema sempre está ligado à 
ocupação do território do 
Distrito Federal. Se a ocu­
pação fosse eqüitativa em 
função da colocação de re­
cursos humanos ou recur­
sos não humanos, energéti­
cos econômicos, daria até 
para aceitá-la. Mas, se 
olharmos as políticas exis­
tentes na ocupação do Dis­
trito Federal desde o início, 
vamos perceber a intenção 
era bastante diferente. No 
fundo sempre houve uma 
razão discriminatória, se- 
gregatória, elitista e, tal­
vez, um interesse ideológi­
co de dominação o que, 
aliás, é comum em todo o 
país.

Hoje, em Brasília, vemos 
duas autoridades bastante 
claras. Um de cunho ideo­
lógico ligada ao sistema de 
poder e uma outra presa a 
certas categ profissionais, 
entre elas a arquitetura, 
onde a argumentação bási­
ca de defesa do crescimen­
to e desenvolvimento da ci­
dade toma como princípio 
uma certa “ idéia original” . 
Não podemos fechar os 
olhos e defender valor me­
ramente mitológicos. Nós, 
enquanto arquitetos, temos 
de questionar as idéias de 
Brasília, independente­
mente de nossas amizades 
pessoais.

Luis Otávio — Só para 
completar um pouco o as­
sunto. O arquiteto normal­
mente trabalha tomando 
partido do projeto. No caso 
das lojas comerciais volta­
das para as quadras, a 
idéia estava totalmente er­
rada. Mas eu pergunto: dar 
seqüência a uma idéia ori­
ginal como a de Lúcio Cos­
ta, não seria uma forma de 
resguardar experiências 
de uma concepção de cida­
de, não no seu sentido con­
servador, contra a chama­
da indústria imobiliária? 
Temos de refletir muito so­
bre esta questão.

Gladson da Rocha - Eu
acho que o Luís Otávio co­
locou a questão de forma 
correta. Toda cidade plane­
jada, e este é o caso de 
Brasília, tem um modelo, 
um traçado que orienta o 
seu crescimento futuro. 
Denominamos isto de es­
trutura urbana. Não adian­
ta uma pessoa chegar na 
minha casa e dizer que ela 
tem de ser triangular por 
que é impossível modificar 
a sua estrutura básica. 
Brasília tem uma dimen­
são própria e qualquer mo­
dificação que não leve este 
fato em consideração pode 
acabar com tudo. Um pla­
no deve aceitar atualiza­
ção, pois uma cidade é algo 
dinâmico, mas nunca mo­
dificações radicais.

Mudhi Koosah - Idéias 
têm de ser alteradas. Se for 
preciso mudar a estrutura, 
tudo bem. Nós temos de 
analisar realidades e não 
somente idéias. E um mal o 
arquiteto ver as cidades co­
mo uma coisa arqueológi­
ca. Brasília não ê Pompéia.

CORREIO BRAZILIEN­
SE - Os setores Imobiliários 
defendem hoje a alteração 
do gabarito nas 700 e nas 
400, sempre pensando na 
construção de grandes 
edifícios. No caso destas 
Iniciativas prevalecerem, o 
que vai ocorrer com o Pla­
no Piloto?

Luis Otávio - Acho que te­
mos de voltar ao ponto ini­
cial, que é o adensamento. 
Essa pressão natural das 
imobiliárias pela mudança 
do gabarito é natural e 
compreensível. Essa densi­
dade crescente, mantido o 
atual sistema de circulação 
e a atual malha viária, vai 
provocar um certo conges­
tionamento na cidade. 
Acho que cabe ao arquiteto 
tomar um partido nos pro­
jetos, no sentido de conti­
nuar o desenvolvimento da 
cidade, segundo alguns 
princípios e a vontade dos 
seus moradores, através 
dos seus mais legítimos re­
presentantes. Eu vejo a 
mudança do gabarito como 
uma medida terrível, mas 
acho que a especulação 
imobiliária vai conseguir 
atingir os seus objetivos.

Frederico Holanda - Em 
relação ao famoso adensa­
mento não é possível ser 
contra ou a favor por

princípio. Por exemplo, eu 
poderia ter uma posição 
em relação a um adensa­
mento das áreas residen­
ciais com residências e 
uma outra posição com 
adensamentos voltados pa­
ra outros fins. As dificulda­
des maiores de uma cidade 
não estão relacionadas 
com o adensamento em si, 
mas na transformação 
morfológica do espaço. 
Fala-se que o adensamento 
levaria a um maior conges­
tionamento, mas todo mun­
do esquece de analisar que 
esse fenômeno ocorre ape­
nas nos horários de pico.

Os custos de infra- 
estrutura dessa cidade em 
relação a outros importan­
tes núcleos habitacionais 
brasileiros são impressio­
nantes. E para compreen­
der este aspecto não é pre­
ciso ser técnico, basta bom 
senso. Se olharmos para as 
vias como L2 Norte e Sul ou 
mesmo o Eixo Monumen­
tal, fora dos horários de 
fins de expediente, vamos 
verificar que estas áreas 
são verdadeiros desertos. 
São quase 8 faixas de asfal­
to completamente desocu­
padas. E essa estrutura ur­
bana, no quadro de um país 
escasso de recursos, que 
queremos? .
, Quanto ao problema do 
adensamento, os interesses 
imobiliários vão continuar 
existindo. Temos de tentar 
equacionar - e isto será 
difícil - o adensamento, a 
qualidade de vida e os inte­
resses imobiliários. Não 
resta dúvida que é uma 
equação polêmica. Agora, 
adensamento não significa 
necessariamente piora na 
qualidade de vida. Tudo de­
pende de como ele vai ser 
feito. O negócio é realmen­
te meio complicado.

Luis Otávio -Eu gostaria 
de ouvir uma opinião do 
Holanda na seguinte dire­
ção: o adensamento não es­
tá sendo feito dentro de 
uma perspectiva de mu­
dança morfológica do espa­
ço? Na verdade, a especu­
lação consegue espaços e 
edifica de forma ataba­
lhoada.

Frederico Holanda -Eu
acho que a gente tende a 
ser maniqueísta. Quando a 
gente critica soluções como 
as de Brasília, logo imagi­
nam que você está defen­
dendo a solução das metró­
poles congestionadas como 
Rio e São Paulo. Esta não é 
a minha posição. Cada caso 
tem de ser analisado sepa­
radamente. Não se pode 
ser contra, em princípio, o 
adensamento da cidade.

“Muita gente 
acredita que uma 

área de cidade 
funcionará 

melhor se for 
sedimentada em 
pequenos grupos. 

E uma balela 
completa. E 

muitas cidades 
mostram justo 
o contrário”.

Este adensamento pode ser 
benéfico, digo, pode. Não 
estou defendendo, em hipó­
tese nenhuma, que o aden­
samento proposto pela es­
peculação seja necessaria­
mente benefíco.

Mudhi Koosah. Nós vive­
mos dentro de uma realida­
de, de uma economia de 
mercado onde a construção 
é uma mera mercadoria e o 
adensamento vai inevita­
velmente acontecer. O 
mais interessante é anali­
sar certas relações das edi­
ficações com a cidade, com 
o assentamento; as formas 
urbanas com certos ele­
mentos formais dentro da 
cidade; a relação de certos 
espaços que vêm sendo 
construídos. Se o edifício 
vai ser alto ou baixo, isso 
deve ficar um pouco em 
aberto, sem necessaria­
mente lançar mão de 
amarras de valores prees- 
tabelecidos. Esse negócio 
de não mudar nada é anti- 
histórico. Não podemos ca­
racterizar quem defende

Brasília como um santo e 
quem critica como o diabo.

Gladson da Rocha - 
Ninguém aqui está defen­
dendo um santo, nem san­
tos. Eu perguntaria ao 
Mudhi, por exemplo, se ele 
sabe como foi concebida a 
densidade prevista para as 
superquadras de Brasília. 
Mudhi Koosah - Se você sa­
be então explique.

Gladson da Rocha -Não 
estou dizendo que você não 
sabe.
As coisas não podem ser 
vistas só pelo lado crítico. 
Quando Brasília foi cons­
truída queria-se chegar a 
uma densidade ideal para a 
época.

Mudhi Koosah - Mas a
premissa é que tem de ser 
avaliada. A realidade é que 
vai dizer se um conceito es­
tá certo ou errado. Na ver­
dade, a realidade mostra 
que está tudo errado.

Gladson da Rocha - Você 
está falando como um pro­
fessor de arquitetura.

Mudhi Koosah -Estou 
questionando porque ainda 
se está trabalhando sim­
plesmente com uma certa 
ideologia.

Gladson da Rocha - Isso 
não é ideologia. A densida­
de partiu do princípio que o 
ensino ideal seria uma es­
cola classe com 8 salas de 
aula, com cerca de 30 a 32 
alunos cada uma, chegan­
do a um total de 480 alunos. 
Admitindo que 13 por cento 
da população estaria em 
idade escolar para cursar o 
primário, então chegou-se 
à conclusão que a popula­
ção de uma superquadra 
deveria se situar em torno 
de 3.500 pessoas.

Precisam os entender 
cristalinamente que Lúcio, 
Oscar e o próprio David 
Cardoso, compunham uma 
das equipes mais bem ca­
pacitadas na época para 
planejar Brasília.

CORREIO BRAZILIEN­
SE - Vocês poderíam fazer 
um pequeno exercício de 
futurologia. Afinal, para 
onde vai Brasilia?

Frederico Holanda - Sem 
dúvida, a representação 
política, a participação po­
pular dentro da cidade, é 
fundamental. Agora, uma 
coisa tem de ficar clara. O 
sistema de planejamento 
montado e em funciona­
mento no Distrito Federal é 
extremamente rigoroso e 
talvez não existe nenhuma 
experiência idêntica em to­
do o país. Apesar deste con­
trole, a cidade está cheia 
de problemas. Isto por si só 
desmistifica que a existên­
cia de planejamento em si 
carrega necessariamente 
um valor positivo. Aqueles 
que acreditam que o plane­
jamento em abstrato é be­
néfico entende o Estado co­
mo imparcial e como o juiz 
das relações entre as clas­
ses. Para a alteração deste 
quadro tem de haver uma 
participação efetiva da po­
pulação na produção de seu 
espaço.

Um outro fato, entretan­
to, também precisa ficar 
esclarecido. Não é o ritual 
participatório que também 
vai modificar, sozinho, as 
c o i s a s .  As s o c i a i s -  
democracias européias 
jactam-se de ter envolvido 
grandes parcelas popula­
res e nem por isso verda­
deiros desastres urbanísti­
cos deixaram de ser come­
tidos. Então, não é esse 
participacionismo que re­
solvería o problema do es­
paço, uma vez que ele pode 
ser utilizado demagogica- 
mente e de forma populis­
ta.

Gladson da Rocha - Não
resta dúvida que a gente 
tem de ficar com um pé 
atrás em relação à chama­
da população. Ela é válida 
e tem de ser perseguida. O 
Reino Unido, apesar de to­
da a democracia, é lamen­
tável e os congestionamen­
tos urbanos são claros. Lá o 
indivíduo pode até vetar 
um projeto, mas os planos 
arquitetônicós não pos­
suem um grande valor.

CORREIO BRAZILIEN­
SE - O crescimento vertigi­
noso da população e da fro­
ta de veículos que reflexo 
trazem para Brasilia?

Gladson da Rocha - Essa 
política de aglomeração, 
com a construção de vias 
expressas direcionadas pa­
ra um único centro, vai es­
trangular o Plano Piloto.

Luis Otávio - Acho que o 
estrangulamento vai ser 
inevitável. O processo não 
poderia ser diferente. Esta­
mos dentro de um país e 
Brasília sofre todos os seus 
reflexos e também carrega 
todas as suas mazelas. Pa­
ralelamente vamos ver 
uma inchação dada vez 
maior da periferia, em que 
pese existirem amplas 
áreas no Plano Piloto e à 
tendência ainda a um certo 
adensamento.

Mudhi Koosah - O aden­
samento é uma realidade e 
vai ocorrer de qualquer 
maneira. Os arquitetos, em 
particular, têm de discutir 
alternativas reais a um 
adensamento real, com a 
finalidade de elaborar uma 
proposta que não seja a de 
uma única força social que 
quer utilizar o espaço para 
suas finalidades meramen­
te lucrativas.

Frederico Holanda - Eu
também queria levantar 
uma hipótese. Esta famosa 
qualidade de vida da cida­
de, do Plano Piloto, vai ser 
mantida porque o país in­
teiro arca com os custos. 
As eventuais desecono- 
mias, fruto de um descon- 
gestionamento, ou de um 
acúmulo de população de 
automóveis, serão resolvi­
das pelas soluções mais mi­
rabolantes que a gente po­
de imaginar.


