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Participaram  desta conversa 
na casa de Hermano Penna (di
retor de Sargento Getúlio), em 
Sâo Paulo, o jornalista Carlos 
Augusto Gouveia e José Pereira. 
Esta m atéria é apenas uma par
cela do que foi dito, o restante se 
perdeu por falta de registro. 
Hermano é da Paraíba, mas, co
mo cineasta, é filho do processo 
cultural baiano que deu, entre 
outros, Trigueirinho Neto, Glaú- 
ber Rocha, Othon Bastos, Rogé
rio Duarte, tropicalistas e o au
tor do romance Sargento Getú
lio, João Ubaldo Ribeiro.

Em horas de papo, Hermano 
falou sobre as dificuldades en
f r e n ta d a s  p a r a  r e a l i z a r  
Sargento Getúlio, sobre as bar
ras de produção e distribuição 
cinematográfica no Brasil e 
principalmente sobre Brasília, 
onde se formou como cineasta, e 
o festival de cinema. Sargento 
Getúlio surgiu de uma concor
rência aberta pela Embrafilme, 
a fim de realizar filmes para 
TV.

H erm ano tra b a lh a v a  na 
Blimp Filmes. A Blimp, que pro
duzia documentário para a TV 
Globo, apresentou seis projetos 
para filmes-pilotos. Todos rece
beram financiamento. Perce
bendo a inviabilidade do em
preendimento, a empresa de 
Hermano decidiu aplicar dinhei
ro para seis filmes-pilotos em 
três longas-metragens. E, as
sim, com precários recursos, câ
mara na mão, som direto, loca- 
lões do próprio bolso, o cineasta 
e a e q u ip e  que d e c id iu  
acompanhá-lo saiu à luta. A 
crença era a mesma dos primór- 
dios do cinema novo: não permi
tir que, a falta de recursos técni
cos limitasse a qualidade estéti
ca. Apesar das dificuldades, o 
filme foi minuciosamente traba
lhado, do roteiro à montagem fi
nal, procurando realizar o máxi
mo com o mínimo.

Sargento Getúlio foi filmado 
em 16 mm e, terminado a mon
tagem, Hermano foi a Embrafil
me, de onde recebeu desanima- 
dora resposta: não havia inte
resse em ampliar o filme, por 
não ser viável comercialmente. 
Numa rede de televisão acha
ram que teria que ser muito mu
tilado para obter o atestado de 
liberação. Só em 1983, sete anos 
depois, Penna conseguiu am
pliar seu filme nos EUA. Conse
qüência: melhor filme, melhor 
ator, melhor ator coadjuvante e 
melhor som no festival de Gra
mado e “Leopardo de Bronze” 
no Festival de Locarno. Apre
sentações no Festival de Moscou 
e convites para concorrer em 
breve nos festivais de Havanna, 
Huelva (Espanha) e Prix L’oge 
Dor (Bélgica). Representou o 
Brasil na mostra de cinema 
latino-americano em Montreal, 
abriu a semana do cinema brasi
leiro em Angola e encerrou o 
Festival Internacional de Cine
ma em Montividéu.

— Determinados burocratas 
dentro da Embrafilme estão in
teressados em produto comer
cial, sem a menor preocupação 
com o cinema livre, com o cine
ma de autor. Por ser pouco car
ne pra muitas bocas, a Em bra
filme sofrendo as influências de 
um estado paternalista e autori
tário, passou a ser corrompida e 
a corrompe cineastas. Em de
corrência disso, a empresa vem 
financiando projetos favoreci
dos por relações pessoais, por 
critérios subjetivos, que não têm 
sequer Justificativa comercial 
clara. Criou-se assim um Lobby 
de cineastas protegidos pela 
Embrafilme, dividindo a classe 
cinematográfica.

Com S a rg e n to  G e tú lio , 
Hermano recoloca as experiên
cias do cinema novo — estéticas 
e de pensamento político. Reco
loca experiências que tinham si
do abandonadas, se torna uma 
bandeira de luta do cinema do 
autor, livre das regras do m er
cado. Discute as superprodu- 
ções no Brasil, que às vezes le
vam o diretor a se sujeitar intei
ramente a ditadura do comér
cio. O filme de Hermano Penna 
é também a retomada do cine
ma comprometido, em conteúdo 
e forma, com a realidade brasi
leira.

Mas nem assim a Embrafilme 
deu cancha. Ao contrário das 
previsões da burocracia da em
presa, Sargento Getúlio é suces
so de público. Entretanto, em 
Sâo Paulo, onde se faz a mídia 
dos lançamentos cinematográfi
cos, Sargento Getúlio esteve em 
cartaz durante dez dias numa 
sala do Belas Artes. O Belas Ar
tes foi fechado, por falta de se
gurança, e inexplicavelmente o 
filme não voltou a cartaz em ou
tro cinema. Para d lançamento 
de Sargento Getúlio em outras 
cidades brasileiras, a Embrafil
me vem investindo o mínimo, 
apesar dos bons resultados de 
público.

— Infelizmente, vejo que o fil
me mais barato já  realizado pe
la Embrafilme corre o perigo de 
nâo se pagar, devido à inexistên
cia de um plano de distribuição. 
Apesar de ser baseado num 
grande romance, de ter no elen
co um dos melhores atores bra
sileiro, Lima Duarte, a Em bra
filme continua nâo apostándo no 
filme. Onde foi apresentado, 
Sargento Getúlio lotou salas. A 
única razão que eu vejo para es
se boicote, é a necessidade de 
preservar o espaço de filmes 
preferidos pela empresa. Her
mano Penna deu o seguinte de
poimento ao CORREIO:

"Sargento Getúlio começou 
com cinco anos de censura eco
nômica. O que me impressiona é 
a frieza com que certos burocra
tas se arrogam a determinar pe
lo público, lidando com critérios 
obscuros, com cálculos absur
dos sobre o mercado. Isso é um 
resquicio do autoritarismo, do 
controle de decisões pelo qual o 
pais passou nas últimas déca
das. Me impressiona a falta de 
humildade dos burocratas, a sua

falta de capacidade em ouvir a 
opinião de uma pessoa que vem 
fazendo cinema há 16 anos. Al
guns cineastas, que fazem cine
ma por mais de 30 anos, chegam 
à Embrafilme e são tratados co
mo moleques.

Comigo aconteceu um fato cu
rioso. Fui levar Sargento Getú
lio à Embrafilme, há cinco anos. 
O sujeito acendeu um charutão, 
pôs o pé sobre a cadeira e me 
disse: Sabe quantos estudantes 
foram ao congresso da UNE? 
cerca de 3.000. Pois é, deverá ir 
a metade no seu filme. Onde, na 
cabeça do burrocrata, está a 
causa desse tratamento? Ele fez 
isso, porque em termos de finan
ciamento o meu filme iria ocu
par o espaço de filmes com os 
quais ele estava comprometido.

A produção cinematográfica 
no Brasil é precária, a começar 
pela pobre legislação. O Concine 
nâo tem meios de defesa contra 
os mandados de segurança im
petrados contra ele por multina
cionais. Só em Sâo Paulo exis
tem duas grandes distribuidoras 
que, abertamente, nâo cum
prem a legislação, nâo veiculam 
filmes nacionais. Mas apesar de 
tudo sou otimista quanto às pos
sibilidades de mudanças.

A situação brasileira no mo
mento tende à descentralização 
política, a uma imposição das 
comunidades. A própria situa
ção econômica vem forçando as 
manifestações populares. Esta 
nâo é a primeira crise econômi
ca brasileira, mas é a crise de 
um regime de força que deteve o 
país por longo período de centra
lização política, econômica e 
cultural. Agora é o momento de 
afrouxar essas am arras, de 
abrir espaços de baixo para ci

ma. Temos que conquistar no
vos públicos. E só com uma ca
deia alternativa poderemos fa
zer isso. Eu, por exemplo, estou 
participando da criação da 
C.D.I. — Cinema Distribuidora 
Independente, da qual fazem 
parte 20 cotistas. A C.D.I é uma 
empresa que deverá se dedicar 
a distribuição de filmes 16mm 
que normalmente não têm espa
ço.

Vejo uma grande perspectiva 
pela frente. Na medida em que o 
povo se organiza, ele exige cul
tura. O cinema está num quadro 
histórico amplo, embora como 
arte burguesa esteja falido, li
mitado aos altos preços dos in
gressos e à falta de público.

Por outro lado, o governo não 
pode assistir impassível aos 
mandados de segurança impe
trados contra o Concine. P ara  is
so, é preciso m udar a legislação, 
de forma que permita a partici
pação de cineastas nas decisões 
do Concine e da Embrafilme. Os 
cineastas precisam estar vigi
lantes e exigir essa participa
rão.

Esse papo de que o Cinema 
.Movo morreu não tem a menor 
ilmportância. Precisamos retor- 
iaar o que hoje em dia é impres
cindível e passar por cima da
quilo que já não corresponde. O 
Cinema Novo foi uma resposta 
estética, técnica e política a 
um a situação determinada, na
quela época foi proposto um ci
nem a com pensamento huma
nista, que participasse da cons
trução da História do novo povo 
brasileiro, representando as as
pirações nacionais. Não vejo por 
que essa meta deva ser negada. 
O Cinema Novo propunha ainda 
a  descolonização das paisagens.

No cinema, um negócio funda
mental é a colonização da im a
gem..

Por exemplo: o professor pega 
as crianças de sua sala e sai com 
elas para um passeio no mato. 
Aí ele pergunta: Quando vocês 
entrarem no mato, o que vocês 
verão? Devido à colonização da 
imagem, logicamente as crian
ças dirâo: hipopótamos, girafas, 
rinocerontes, leões e outros bi
chos que vêem diariamente pela 
televisão.

A segunda grande idéia do Ci
nema Novo, que antecede a Em 
brafilme, era formular um pen
samento cinematografico em to
do o Brasil. Isso se deu através 
do surgimento do cinema de au
tor, em busca de um desempe
nho estético que suplantasse a 
carência de recursos. E quanto 
a esta questão, o Cinema Novo 
foi muito competente.

SONHO DEMOCRÁTICO

Cheguei a Brasilia em 1965, 
para fazer o curso de cinema, 
que para minha decepção havia 
sido extinto com a demissão em 
massa dos gro&ssQres da UnB^_ 
Eu era gravador e arrumei um 
emprego no departamento de xi
logravura do I.C.A., onde orien
tava os alunos junto aos profes
sores. Entrei em contato com os 
alunos remanescentes do curso 
de cinema e decidimos realizar 
cinema, de todas as formas 
possíveis. Em 67, Paulo Touri- 
nho disputou o Prêmio JB. Um 
ano antes, eu já  tinha realizado o 
c u r ta -m e tra g e m  S m e tack . 
Depois, fotografei o filme' 
Desafio a Dois, sobre o impacto 
da guerra do vietnã na cabeça 
dos jovens de Brasilia e fui as

sistente de direção em Divino e- 
Suas Máscaras, de Leonel Luce- 
na.

Enfim, foi um dos períodos 
mais férteis em que criávamos 
na medida do possível. Fizemos 
refletores com bacias, visores 
com sucatas e montávamos sem 
movlola. Filmamos a invasão da 
UnB em 68 e inventamos uma 
copiadeira, de forma que no 
mesmo dia, à noite, o filme foi 
exibido. Em 1968, antes da inva
são, o I.C.A. foi fechado pelos 
alunos, que demitiram os pro
fessores e funcionários, impon
do a reitoria uma lista de contra
tados.

Na reestruturação do I.C.A. 
criou-se um novo curso de cine
ma. Foram  convidados para dar 
aulas Jean Claude Bernadet, 
Maurice Capovilla e outros. Nes
sa época estava acontecendo no 
Congresso Nacional a CPI do ín
dio e fui filmar o primeiro filme 
brasileiro que coloca o índio co
mo problema nacional. As pri
meiras filmagens foram realiza
das nos Estados de Goiás e Ma
ranhão. Em seguida fomos para 
o sul do País. Quando estávamos 
preparando a terceira e última 
viagem, velo o AI-5, fui demitido 
e meus negativos desaparece
ram da UnB. Depois disso, fui 
obrigado a levar o meu cinema 
para a televisão. Só para o pro
grama “Globo R epórter” reali
zei seis documentários.

O festival de Cinema de 
Brasília já foi um acontecimen
to cultural, que reunia o que ha
via de melhor no Brasil. Além 
dos filmes concorrentes, eram  
exibidos inúmeros outros em 
mostras paralelas. Hoje, o Fes
tival está decadente e de toda a 
produção cinematográfica, vei
cula uma parcela mínima que 
em nada representa o cinema 
brasileiro. Os critérios de esco
lha são arbitrários e injustifica
dos.

Por que não se elimina a com
petição, que não acrescenta na
da, e se faz uma mostra com di
ferentes tendências, com produ
ções de várias bitolas e até mes
mo com filmes para VT, fitas da 
pornochanchada. Ou então por 
que a Embrafilme não coloca no 
Festival pelo menos os filmes 
que ela produz? O Festival deste 
ano é uma mera retrospectiva 
de filmes premiados.

E bem que Brasília merece 
ser palco do maior encontro do 
Cinema Nacional. Afinal de con
tas, pela importância politica e 
pela localização geográfica, 
Brasília é um centro de irradia
ção de cultura para todo o Bra
sil. Só em Brasília se é possível 
pensar em São Paulo, ao mesmo 
tempo em que se pensa no Piauí. 
Mas em decorrência do regime 
autoritário  e centralizador, 
Brasília ocupa também uma 
função excessivamente restriti
va e cerceadora.

Brasília é uma utopia, um 
símbolo dos sonhos de democra
cia para o Brasil. Brasília ainda 
é o simbolo vivo de uma meta 
inatlngida” .

“É preciso mudar logo o Festival
PEDRO ANÍSIO

A temperatura caiu brutal- 
merfte para os 12 graus, a chu
va fina, impiedosa, transfor
mou o estado de emergência 
num festival de indigência. O 
Estado? O nosso. O Indigente? 
O Festival de Brasilia do Cine
ma Brasileiro.

O acontecimento cinemato
gráfico mais importante do 
País, por razões políticas e his
tóricas (e muito menos termo- 
métricas), não pode ser condu
zido nem tampouco transfor
mado em manipulação de inte
resses.

Nâo seria tâo mais grave tal 
situação se não estivessem as 
instituições promotoras, enti
dades, cineastas, cinéfilos e 
críticos Incapazes de com
preender, na sua plenitude, as 
verdadeiras dimensões do nos- 
,so festival de Brasilia. O colo
nialismo, nossa imensidão sub
desenvolvida e a crise financei
ra do capitalismo alimentam 
essa incompreensão, essa falta 
de ótica, de perspectivas que 
levam os homens, ou por vin

gança ou idiotice, a destruir as 
conquistas culturais da huma
nidade. Razão pela qual o festi
val agoniza na sua lnexpres- 
são.

Se fôssemos estabelecer pa
râmetros de comparação entre 
as partes envolvidas ou suben- 
volvidas nesse indigente festi
val, os cineastas teriam, certa
mente, suas cabeças cortadas 
pois sâo eles os primeiros im
potentes para sustentar o even
to. Impotentes política e esteti
camente. Todo o desgaste que 
tem sofrido nosso festival, a 
causa maior tem sido, parado
xalmente, provocada pelos fil
mes.

A escolha, ou critérios de 
classificação, um velho bode 
expiatório, na verdade é o se
gundo responsável por esta in
digência. Na sua XVI versão, o 
festival nos apresenta filmes 
manjados como se os organiza
dores quisessem nos empan
turrar de um determinado tipo 
de produto. Filmes comercial
mente já  lançados, dando-nos a 
falsa Impressão de que nada de 
novo existe no Cinema Brasi

leiro, senão os velhos refrões 
da política e do sexo pessima
mente interpretados.

O primeiro passo, portanto, 
para se acabar definitivamen
te com esta farsa é operar uma 
mudança radical adaptando o 
festival para nossa atual reali
dade política, transformando-o 
num grande acontecimento na
cional, uma mostra, reunindo 
todas as tendências estéticas, 
todas as concepções sem os 
pseudocritérios. Extinguir a 
premiação, que é uma grande 
balela, onde perduram interes
ses de minorias. Ninguém é 
mais criança para acreditar 
que a escolha desse ou daquele 
filme é fruto de uma aprecia
ção imparcial do júri, todo 
mundo sabe, e os festivais são 
famosos por essa característi
ca, que a premiação sempre 
favorece a este ou aquele fil
me. O próprio Glauber foi viti
ma desse episódio. Ele conta, 
em O Século do Cinema, que 
Vidas Secas e Deus e o Diabo 
sofreram, em Veneza, um tre
mendo boicote do júri do festi
val de 63. Os filmes foram boi
cotados porque os autores

•iram desconhecidos e terceiro- 
mundistas. Tudo isso foi mais 
«arde confidenciado por Frltz 
ILang, na ocasião, membro do 
Júri, que sofreu de produtores e 
distribuidores americanos e 
europeus forte pressão. Não 
conheço um só festival que ti
vesse sido justo; aliás, isso é 
verdadeiramente impossível.

Critérios e jurados sâo pala
v ras (e atitudes) que mais re
metem à inquisição e ao fascis
mo que a arte e a cultura. Tais 
artifícios são práticas de ve
lhos festivais, tradicionalistas, 
espalhados pelo mundo, oriun
dos em países ricos e desenvol
vidos e, portanto, proprietários 
de uma forte indústria cinema
tográfica, com uma Iniciativa 
iprlvada atuante no setor, no 
: sentido de promover a concor
rência, a competição. Talvez 
inum país economicamente rico 
/'evidentemente, às nossas cus
pas) esse tipo de evento possa 
í servir à indústria cinemato- 
.ígrafica.

No Brasil, além de incoeren
te, isso é burro. Primeiro, por- 
t jue somos um pais pobre, onde 
outros diversos assuntos sâo

prioridade pública, tais como a 
saúde, o trabalho, a alimenta
ção etc... Segundo, porque no 
Brasil não existe indústria ci
nematográfica; terceiro, por
que a iniciativa privada no se
tor é minima. Então, concorrer 
com quem? E como se soltás
semos num a arena leões fa
mintos diante de migalhas de 
pão. A metáfora pode ser gro
tesca, m as, convenhamos, 
apropriada. O Cinema Brasi
leiro não pode concorrer com 
ele mesmo. E Incoerente. Os 
festivais que existem por aí no 
mundo sâo, na sua maioria, in
ternacionais, essa condição 
talvez perm ita uma compara
ção entre a produção estética 
dos diferentes paises, mas o 
nosso caso é diferente, nossa 
condição cultural exige uma 
saida política e esta saida, ne
cessariamente, deverá passar 
cada vez com maior participa
ção de todas as pessoas envol
vidas, direta e indiretamente, 
com o Cinema Brasileiro. A ho
ra é propícia para as transfor
mações, o estado, infelizmente 
(ou felizmente? =  reflexão) é

de emergência.

Os cineastas, e só eles, pode
rão alterar o curso desse histó
rico acontecimento cinemato
gráfico, nâo permitindo que o 
mesmo venha a ter o destino 
que a Fundação Cultural e a 
Embrafilme lhes querem dar: 
o descaso e a indigência. Os ci
neastas precisam refletir como 
fios condutores dessa transfor
mação. Nâo serão nem a Em
bra nem a FCDF capazes de 
tal modificação sem o motor 
da classe cinematográfica. E 
preciso tram ar, conspirar, es
sa definitiva ruptura tão neces
sária. O surgimento de uma no
va concepção nâo é uma nega
ção, mas um desdobramento 
do terreno Já conquistado e, 
certamente, em todos os senti
dos teremos um fórum de de
bates onde, independente de 
grupos, chegássemos a uma 
ampla discussão sobre todos os 
aspectos do cinema brasileiro. 
Só assim poderemos conquis
tar mais ressonância histórica 
para uma arte tâo pequeno- 
burguesam ente desafinada 
com nossa realidade.
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XVI FESTIVAL
DE  CINEMA

Lima Duarte e Inês Maciel em O Sargento Getúlio, de Hermano Penna

“Nem a presença de Lima Duarte fac '•illtou o filme”


